SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 424/2022-14

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu a Miroslava Duri$a v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela OPAL — FYTOS, s. r. o., Petrovany-
Vysielag 573, Petrovany, ICO 36 458 473, zastapeného JUDr. Ivom Babjakom, advokatom,
Sovietskych hrdinov 33, Svidnik, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky €. k. 4 Szfk 26/2020 z 18. novembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 18. marca 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom sudu oznacenym v zéhlavi
tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit NajvysSiemu
spravnemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si spravny sud*‘) na d’alSie konanie.

2. Z tistavnej st'aznosti a priloh pripojenych k Ustavnej st’aznosti stazovatel'om vyplyva nasledujici
stav veci: Danovy trad pre vybrané hospodarske subjekty (dalej len ,,spravca dane*) ako prisluSny
spravca dane vykonal u stazovatela danova kontrolu, ktorej predmetom bola dan z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2013, vramci ktorej preveroval opravnenost’ naroku
na oslobodenie od dane, a na zaklade zisteni z tejto kontroly vydal rozhodnutie ¢. 100600991/2017
z 11. aprila 2017 (d’alej len ,,prvostupniové rozhodnutie®), ktorym st'azovatel'ovi ur€il rozdiel dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2013 v sume 14 835,22 eur a znizil nadmerny
odpocet na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2013 zo sumy 24 213,85 eur



na sumu 9 378,63 eur, t. j. stazovatelovi nepriznal pravo na oslobodené dodanie tovaru do iného
Clenského Statu z dovodu, Ze nedoSlo k preukazaniu splnenia dodania tovaru konkrétnemu
odberatel’ovi, ktorého deklaroval st'azovatel’.

3. Stazovatel’ podal proti prvostupiiovému rozhodnutiu odvolanie, o ktorom Finan¢né riaditel’stvo
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany spravny organ®) ako odvolaci organ rozhodlo tak, ze
vydalo rozhodnutie ¢. 101392588/2017 z 21. juna 2017, ktorym prvostupniové rozhodnutie spravcu
dane potvrdilo.

4. Spravnou zalobou sa stazovatel domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) zalobu ako neddévodnu
zamietol rozsudkom €. k. 2 S 191/2017-82 z 30. oktobra 2019.

5. Proti tomuto rozsudku krajského sudu stazovatel' podal kasaénu staznost, o ktorej rozhodol
najvyssi spravny sud ustavnou staznostou napadnutym rozsudkom tak, ze kasanu staznost’
zamietol v zmysle § 461 Spravneho sudneho poriadku ako neddvodnu, pretoze dospel k zaveru, ze
vznesené kasa¢né ndmietky neboli sposobilé na zruSenie napadnutého rozsudku krajského sudu.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Ustavny sud vo vzt'ahu k namietanym ustavnopravnym vadam napadnutého rozsudku vznesenym
stazovatel'om v jeho ustavnej st'aznosti identifikoval ako Gstavnopravne relevantné tieto namietky:

a) porusenie prava na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré podla staZzovatel'a vykazuje
znaky arbitrarnosti z dovodu nevysporiadania sa s jeho zasadnymi ndmietkami uplatnenymi
v kasacnej st’aznosti;

b) nespravne postdenie procesnopravnej otazky rozlozenia a presunu dokazného bremena medzi
daflovym subjektom a spravcom dane v daflovom procese v kontexte kvality preukazate'ného
spochybnenia zo strany spravcu dane vo vztahu ku skuto¢nostiam a k dokazom produkovanym
stazovatel'om, pri¢om tieto chyby v procese dokazovania mali vplyv na hmotnopravne posudenie
naroku na oslobodenie od dane.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ustavny sud moze
na predbeznom prerokovani odmietnut’ aj ndvrh podla ¢l. 127 ustavy, ktory je zjavne
neopodstatneny. Za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost” podla ¢l. 127 Gstavy mozno podla
ustalenej judikatiry povazovat takl Gstavni staznost’, pri ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’
po jej prijati na daldie konanie (napr. I. US 391/2019, I. US 403/2019, I. US 418/2019,
I1. US 69/2021).



8. Podstatou tustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktoré méa v merite veci spocivat’ v nespravnom pravnom posudeni
splnenia podmienok na oslobodenie od dane podl'a § 43 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridane;j
hodnoty v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®), ktoré vzniklo ako produkt
nespravneho posudenia v otdzke presunu a unesenia dokazného bremena, ako aj neprihliadania
na argumenty stazovatela.

9. Pokial’ ide o medze zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov,
ustavny sud vo svojej judikatire konStantne zdoraznuje, Ze mu neprislucha hodnotit’” spravnost’
skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi stidmi, pretoze nie je prieskumnym
sidom, nadriadenym siidom a ani ochrancom zakonnosti. Sudna moc je v Slovenskej republike
rozdelena medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, o vyplyva aj z vnttornej Struktiry Ustavy (siedma
hlava ma dva oddiely, kde prvy upravuje ustavné sudnictvo a druhy vsSeobecné stdnictvo).
Pri uplatiovani svojej pravomoci nezdvislého sudneho organu ochrany ustavnosti Gstavny sud
nemoze zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikécia
zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdnom zdkonov* prislicha chranit’ principy
spravodlivého procesu na zakonnej trovni. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti
pre porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s tustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmd v tom smere, ¢i
skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov s dostatoéne odovodnené, €i nie su arbitrarne alebo
svojvol'né s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobdd, a tak z ustavného hl'adiska
neudrzatelné.

10. Ulohou tstavného sidu pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti stazovatela bolo
posudit’, ¢i odovodnenie napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho stidu signalizuje potencialnu
arbitrarnost’ v interpretacii a aplikécii prislusnych pravnych noriem na vec staZovatela a s tym
spojené mozné porusenie oznacenych Ustavnych prdv stazovatela alebo, naopak, ¢i vzhl'adom
na odovodnenie a pravne zavery najvysSieho spravneho sudu v iom uvedené je ustavna st'aznost’
zjavne neopodstatnend a ani po jej prijati na d’alSie konanie by nebolo mozné konstatovat’ porusenie
oznacenych Ustavnych prav napadnutym rozhodnutim.

11. Stazovatel' spochybiiuje pravne postdenie uskuto¢nené danovymi orgdnmi, s ktorym sa
stotoznili aj spravne sudy, ktoré dospeli k zaveru, Ze staZovatel predlozenim dokladov
v deklarovanych dodaniach tovaru nesplnil podmienku na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty
v zmysle § 43 zédkona o DPH, v tejto suvislosti namieta spravnost’ posudenia otazky dokazného
bremena.

12. D6kazné bremeno o splneni podmienok na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty znasa
danovy subjekt, ktory oslobodenie uplatiiuje. Na ziskanie oslobodenia od dane znaSa ddokazné
bremeno dodavatel’ tovaru, ktory musi preukédzat, Ze stanovené podmienky oslobodenia od dane
vratane podmienok zavedenych ¢lenskymi Statmi na zabezpecenie spravnej a jednoduchej aplikacie
oslobodeni a na zabranenie akémukol'vek podvodu, dafiovému tniku ¢i pripadnému zneuzitiu boli
splnené (I1. US 104/2019).



13. Danovy subjekt zndSa dokazné bremeno tykajuce sa skutocnosti, ktoré uvadza v prislusnych
danovych podaniach (dafiové priznanie, sthrnny vykaz a pod.), ktoré je povinny podavat’ podla
osobitnych predpisov. Preukazovanie tychto skutocnosti prebieha tak, ze danovy subjekt v prvom
kroku predlozi spravcovi dane doklady predpokladané prislusnou hmotnopravnou normou, z ktorej
danovy subjekt vyvodzuje svoj narok (napr. narok na oslobodenie od dane pri dodani tovaru
z tuzemska do in¢ho Clenského S§tatu v zmysle § 43 zdkona o DPH). Tymto sposobom danovy
subjekt v pociatoCnej faze danového procesu unesie dokazné bremeno a prenesie ho na spravcu
dane. Ak vSak spravca dane spravnost, pravdivost alebo tUplnost’ dokladov predlozenych
kontrolovanym danovym subjektom alebo pravdivost udajov v nich uvedenych relevantnym
spdsobom spochybni a vytvori danovému subjektu priestor na odstranenie pochybnosti, dochaddza
k presunu dokazného bremena spit’ na danovy subjekt, ktory svoje dokazné bremeno unesie tym, ze
formulované pochybnosti spravcu dane odstrani predlozenim d’alSich dokazov nad ramec § 43
zékona o DPH.

14. V pripade spravcom dane preukdzanych pochybnosti o uskutocneni zdanitelnych plneni
prechadza totiz dokazné bremeno na daiflovy subjekt, ¢o je v stlade s doterajSou rozhodovacou
praxou ustavného sudu odovodnené verejnym zdujmom na stanoveni, vymerani a vybere dane.
Ustavny sud vnima tento prechod dokazného bremena ako moznost’ dafiového subjektu preukazat
spornu skuto¢nost’ aj inak nez len predlozenim spochybnenych danovych dokladov, pricom nejde
oneprimerané zatazenie dafiového subjektu dokaznym bremenom (IV. US 380/2021,
ZNaU 93/2021).

15. Rozsah dokazovania v ramci dalovej kontroly je nepochybne S§irsi a kvalitativne odliSny ako
spdsob preukazovania splnenia podmienok na oslobodenie od dane mimo danovej kontroly, t. j.
v ramci prislusnych danovych tlaciv adresovanych spravcovi dane. Vypocet dokladov v zdkone
o DPH pri tom-ktorom néaroku predstavuje v tomto smere procesné minimum ddkazov potrebnych
na uplatnenie naroku vyplyvajiceho z jednotlivych ustanoveni zdkona. Uvedené vSak nezbavuje
danovy subjekt povinnosti preukéazat’ pri vykone spravy dani, ze tieto listinné doklady koreSponduju
s redlnym stavom, ak boli preukazatel'ne spravcom dane spochybnené. Inak by sa tcel dainovej
kontroly minal svojim u¢inkom a organy finan¢nej spravy by nemohli plnohodnotne realizovat’
ochranni funkciu fiSkdlnych zaujmov Statu, ak by mali vychadzat' a spoliehat’ sa vylu¢ne
na formalne doklady dafiového subjektu, ktoré boli preukdzatel'ne spochybnené.

16. V. konkrétnom pripade spravca dane realizoval rozsiahle dokazovanie na tucely co
najuplnejSieho zistenia skutoc¢nosti nevyhnutnych pre spravne ur€enie dane, ato aj za pomoci
medzinarodnej spolupréce, z ktorého vyplynuli preukdzate'né pochybnosti tykajuce sa skutocnej
realizacie zdaniteného obchodu, pricom stazovatel na preukdzanie uskutocnenia spornej
transakcie predlozil doklady uvedené v § 43 zdkona o DPH, aj to nie v celom pozadovanom
zakonnom rozsahu a kvalite.

17. Vierohodnost' deklarovanej transakcie bola spochybnend spravcom dane najmi tym, Ze
na zdklade medzinarodnej vymeny informacii zistil, Ze odberatel v Pol'skej republike nepriznal
ziadne intrakomunitarne nadobudnutie tovaru, tovar bol dodany inym subjektom ako
deklarovanému odberatelovi stazovatela, ako aj v dosledku vadnosti dokladov deklarujicich
dodanie tovaru.



18. Spravca dane takto spochybnil deklarované dodanie tovaru, a preto bolo povinnostou
stazovatela v dosledku presunu dokazného bremena preukazat' splnenie podmienok na vznik
naroku na oslobodenie od dane predlozenim d’al§ich dokazov, ktoré by tieto pochybnosti rozptylili,
resp. vylucili. Je pritom vecou danového subjektu, aké dokazné prostriedky ma k dispozicii a ¢i je
schopny tvrdené skuto¢nosti aj preukdzat. Ak danovy subjekt vo svojich obchodnych pripadoch
neprejavi naleziti mieru opatrnosti, prebera tak na seba riziko, ze nebude moct’ splnit’ svoju
povinnost’ niest’ dokazné bremeno a toto bremeno neunesie.

19. Podrl'a ustavného sudu sa spravne sudy dostatoénym spdsobom vysporiadali s najpodstatnejSim
argumentom st'azovatel’a, podl'a ktorého napriek tomu, ze predlozil forméalne doklady na priznanie
naroku na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty, spravca dane vyzadoval ako d’alSiu podmienku
na priznanie naroku na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty preukdzanie dodania tovaru
zahrani¢nym odberatefom a v tomto smere vykonal aj prislugné $etrenie. Ustavny sad povazuje
za potrebné predovSetkym uviest, ze pravna uprava danového konania a oslobodenia od dane
z pridanej hodnoty je zaloZenda na principe, podla ktorého dokazné bremeno o splneni podmienok
na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty znasa datiovy subjekt, ktory oslobodenie uplatiiuje
(III. US 78/2011), pri¢om oslobodenie od dane z pridanej hodnoty pri vyvoze sa nevztahuje
na tovar ako taky, t. j. na predmet kipnej zmluvy, ale na dodanie tovaru, teda danova transakciu
medzi tymito subjektmi aj s preukdzanim dodania daflového plnenia nadobudatelovi v inom
&lenskom state (1. US 251/2018).

20. Ustavny sud sa stotoZiiuje so zavermi najvyssicho spravneho sudu, ktoré vo svojej podstate
odobruju postup spravcu dane, ktory popisal vykonané dokazy a zrozumitel'ne vysvetlil svoje ivahy
smerujuce k spochybneniu redlnosti deklarovaného plnenia. Z tohto dovodu doslo k pripustnému
presunu dokazného bremena na danovy subjekt avzhladom na neodstrdnenie dovodnych
pochybnosti mozno povazovat zaver o neuneseni dokazného bremena danového subjektu
za ustavne konformny, pretoze v konani neboli naplnené skuto¢nosti na presun dokazného bremena
na spravcu dane.

21. Ustavny sud nezistil v argumentacii najvysSieho sprdvneho sudu uvedenej v napadnutom
rozsudku staZovatel'om tvrdenu arbitrarnost’, resp. nedostatok odovodnenia, ktoré by signalizovali
porusenie oznacenych ustavnych prav st'azovatel’a.

22. Podla nazoru ustavného sidu mozno zavery uvedené v odovodneni rozsudku najvyssieho
spravneho sidu povazovat v ramci namietok stazovatela za dostatocné a presved¢ivé a nemozno
ich v Ziadnom pripade povazovat za arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené. Preskiimanim napadnutého
rozhodnutia ustavny sid dospel k nazoru, ze najvyssi spravny sud Standardnym a ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagoval na stazovatel'om uplatnené kasa¢né ndmietky, pricom svoj
zaver o potvrdeni rozsudku krajského sudu azamietnuti kasacnej staznosti zrozumitelne
a primerane odovodnil. Pravne zévery najvysSieho spravneho sudu nevykazuju znaky svojvole
alebo arbitrarnosti. SkutoCnost, ze sa stazovatel so zavermi najvySSieho spravneho stdu
nestotoziuje a ma na vec iny nazor, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia a nezakladd ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ pravny nazor najvyssieho
spravneho sudu svojim vlastnym.



23. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zéveru, Ze medzi napadnutym rozsudkom
najvyssieho spravneho sidu a zakladnym pravom stazovatel’a na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a tiez jeho pravom na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost,, ktord by redlne signalizovala moznost’ po pripadnom
prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie vyslovit’ poruSenie nim oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. septembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



